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AO ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSÃO DE
MUNICÍPIO DE IRACEMA/CE

IMPUGNAÇÃO AOS RECURSOS
TOMADA DE PREÇOS N° TP-013/2022
OBJETO: CONTRATAÇÃO DE SERVIÇOS PARA EXECUÇÃO DO
PROJETO DE LIMPEZAPÚBLICAE COLETADE RESÍDUOS SÓLIDOS,
DE RESPONSABILIDADEDA SECRETARIADE SERVIÇOS PÚBLICOS
DOMUNICÍPIODE IRACEMA

PROTLIGHT - PROJETOS CONSTRUÇÕES ENERGIA E

SERVIÇOS, inscrita no CNPJ n° 09.411.931/0001-57, com sede na Rua

Primeiro de Janeiro, 340, bairro Itapery, Fortaleza/Clã, CEP: 60714-180,

por intermédio de seu representante legal o Sr. DOMINGOS SÁVIO
DIÓGENES DE FREITAS,brasileiro, casado, empresário, inscrito no CPF
sob o n° 927.560.183-68, vem, à presença da Ilustre Presidente da

Comissão de Licitação, apresentar impugnação aos recursos

apresentados pelas empresas CONSTRUTORA NOVA HIDROLÂNDIA
EIRELI e TFA EMPREENDIMENTOS EIRELI, ambas amplamente
qualificadas no processo licitatório em epígrafe, com fulcro no Art. 109,

Inciso I, alínea b e §3°, da Lei 8.666/93, nos termos que segue.

I - DA TEMPESTWIDADE
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que cabe impugnação ao recurso no prazo de 5 (cinco)dias úteis, a contar
da intimação, da interposição de recurso. Pela importãncia do dispositivo
legal, impõe-se sua reprodução abaixo:

Art. 109. Dos atos da Administração decorrentes
da aplicação desta Lei cabem:
I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias úteis a
contar da intimação do ato ou da lavratura da
ata, nos casos de:
(...)
b) julgamento das propostas;
(...)
§ 30 Interposto, o recurso será comunicado aos
demais licitantes, que poderão impugná-lo no
prazo de 5 (cinco)dias úteis.

No caso em testilha, a decisão de interposição de recursos,

quanto ao julgamento das propostas de preço, foi publicada no dia 19 de
setembro de 2022, oportunidade em que, a empresa ora recorrente tem

direito a apresentar a competente impugnação até o dia 26 de setembro
do corrente ano. Portanto, incontroverso se apresenta a tempestividade
da presente impugnação e sua legitimidade.

11-DOS FATOS

No dia 19 de setembro do corrente ano foi publicado o
julgamento das propostas de preço, que resultou na classificação da

impugnante como vencedora, com a proposta no valor de
R$ 1.504.578,00 (um milhão quinhentos e quatro mil e quinhentos e
setenta e oito reais).

Insatisfeita com o resultado' do julgamento, a empresa TFA
EMPREENDIMENTOSEIRELI recorreu da decisão que a desclassificou

alegando, resumidamente, que o percentual de BDI é subjetivo de cada

empresa, a partir da análise de suas possibilidades, momento em que
citou a possibilidade, em contratos de terceirização de mão-de-obra, de
se trabalhar com a taxa de administração negativa.

Seguindo, afirma que os erros encontrados em sua proposta são
meros erros de digitação que, em sede de diligências, a comissão de
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licitação de Iracema poderia esclarecer e garantir uma contratação u.u;u.", __ -

vantajosa à Administração, em mais de R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais), fato que não deve prosperar, conforme impugnaremos ponto a

ponto, assim como traremos mais falhas analisadas na proposta da

empresa recorrente.

Por sua vez, a empresa Nova Hidrolandia, ingressou com
recurso no dia 16 do corrente mês e ano afirmando que a proposta da
empresa impugnante estava eivada de vícios. De início afirmou que a vida
útil do caminhão apresentada era de 5 anos, quando nos impostos e
seguros apresentou 4 anos para amortização.

Posteriormente, identificou o valor do diesel como sendo de
R$ 4,13 (quatro reais e treze centavos), incompatível com os preços de

mercado. Apontou a alteração nas tabelas de vale-refeição, café da manhã
e auxílio alimentação dos funcionários em desacordo com a convenção
coletiva de trabalho.

Seguindo, afirma que a empresa vencedora apresentou apenas
50% dos valores de depreciação, remuneração do capital e manutenção
dos veículos, alterando o valor final dos itens 1.1, 1.2 e 2.1. Apresentou

também divergência no valor da moto do item 1.1 para o item 3.1.

Ao final, requer a desclassificação da empresa PROTLIGHT

CONSTRUÇÕES,ENERGIAE SERVIÇOSLTDA.

III - DA IMPUGNAÇÃO QUANTO À HABILITAÇÃO DA EMPRESA

TFAEMPREENDIMENTOSEIRELI

Inicialmente, necessário se tratar e explicita o item 5.20 do

edital que determina a utilização dos mesmos parâmetros utilizados no
orçamento da administração para fins de BDI, vejamos:

5.20- Após apresentação da proposta comercial não caberá
desistência, sob pena de aplicação das punições previstas na
Cláusula'> "DAS SANÇÕES ADMINISTRATIVAS".
Parágrafo Único: As propostas apresentadas devem trazer
planilhas de composição de Bonificação e Despesas Indiretas
- BOI de forma detalhada, admitindo-se na sua composição
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exclusivamente os itens constantes em anexo ao Orçamento
Básico. (grifei)

Nesse momento inicial está a se questionar o posicionamento

da comissão de licitação, bem como da administração sobre o que é

aceitável no tocante ao percentual utilizado de BDI como forma de dar
isonomia a todos os licitantes.

A Administração, ao lançar seu edital de convocação, afirmou

que a composição de Bonificação e Despesas Indiretas deveriam seguir o
orçamento básico, que na oportunidade definiu o percentual de 26,25%,
oportunidade em que julgou desclassificada a empresa TFA

EPREENDIMENTOS EIRELI, em um dos fatores, pela redução
considerável do percentual de BDI, em detrimento ao Acórdão

2622/2013.
Referido acórdão estabelece limites para o BDI, bem como

determina que seja estabelecido um percentual aceitável pela
administração. Veja que o percentual de BDI apresentado pelo licitante

não se enquadra nem no mínio sugerido pelo Acórdão, que foi utilizado

como base tanto para o julgamento das propostas, como antes para a
formalização do orçamento.

Analisando os percentuais de BDIobservamos que a recorrente,
TFA, apresentou um percentual de 13,95%, quando o projeto definia o
valor de 26,25% e o Acórdão 2622/2013-TCU estabelece o percentual
mínimo e máximo de 20,34% a 25,00%, respectivamente.

Se a administração tem o entendimento que o percentual a ser

utilizado é o do orçamento, como determinado pelo item 5.20, estaria
faltando com a isonomia em aceitar uma redução desse percentual em

detrimento às demais empresas que utilizaram o praticado.

Veja o entendimento jurisprudencial quanto à necessidade de

seguir todos os termos do edital.
MANDADO DE SEGURANÇA. PROCESSO DE LICITAÇÃO.
VINCULAÇÃO AO EDITAL. PROCEDIMENTO REGULAR.
ISONOMIA NÃO VIOLADA. AUSÊNCIA DE DIREITO LíQUIDO E
CERTO A SER AMPARADO POR ESTA VIA PROCESSUAL.
VALIDADE DO CERTAME. 1. O procedimento licitatório é regido
pelo princípio do formalismo e pela vinculação ao instrumento
convocatório, devendo todas as fases do certame obedecer
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rigorosamente o edital, sob pena de nulidade. 2. Tendo em vista
que o edital exigia a visita do concorrente ao local da obra e a
apresentação de declaração de vistoria no momento do
oferecimento da proposta, o descumprimento deste requisito
implica na inabilitação do participante. 3. Sendo regular o
procedimento licitatório, e observadas as exigências do edital de
licitação, não há direito liquido e certo a ser amparado por esta
via processual, porquanto a inabilitação da empresa impetrante
não decorreu de qualquer ato abusivo ou violador do princípio
da isonomia. SEGURANÇADENEGADA.
(TJ-GO - Mandado de Seguran&ccedi1;a (CF; Lei 12016/2009):
00680655020188090051, Relator: JOSÉ CARLOS DE
OLNEIRA, Data de Julgamento: 22/08/2019, 3a Câmara Cível,
Data de Publicação: DJ de 22/08/2019)

EMENTA: REMESSA NECESSÁRIA MANDADO DE
SEGURANÇA- LICITAÇÃO- HABILITAÇÃO- VINCULAÇÃOAO
INSTRUMENTO CONVOCATÓRIO - APRESENTAÇÃO DO
CÁLCULODE BONIFICAÇÃOE DESPESAS INDIRETAS (BDI)
EM CONTRARIEDADEAO EDITAL - VIOLAÇÃOAO PRINcípo
DA ISONOMIA- ILEGALIDADE.Revela-se ilegal e abusivo o ato
do Poder Público que mantém a habilitação de licitante que, na
composição do preço global, deixa de apresentar no cálculo de
Bonificação e Despesas Indiretas, valores distintos para
materiais e equipamentos, cuja inobserváncia implica na
desclassificação do concorrente, conforme previsão expressa no
instrumento convocatório.
(TJ-MG - Remessa Necessária-Cv: 10000191315993001 MG,
Relator: Edilson Olímpio Fernandes, Data de Julgamento:
21/01/2020, Data de Publicação: 31/01/2020)

Desta feita, merece acolhida e permanência da decisão proferida
no julgamento das propostas, uma vez que, sendo aceitos percentuais de

BDI diversos, haverá descumprimento ao instrumento convocatório, bem

como ao princípio da isonomia.
A empresa, ora impugnante, apresentou sua proposta

adequando seu orçamento integralmente e detalhadamente a todos os
itens do edital, em especial ao BDI e a formação dos itens do edital.
Diferente do que se pode verificar na composição dos custos da empresa

TFA EMPREENDIMENTOS EIRELI.
Apesar de não identificado inicialmente pela parte técnica da

Prefeitura de Iracema, as ilegalidades devem ser analisadas a qualquer

tempo, conforme especificado a seguir. Vejamos a análise dos insumos
praticados pela recorrente em comparação com o estabelecido no projeto
básico e no acórdão do TCU.

a) AC- Administração Central
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AC TFA ;;:::1,05%
AC PROJETO BÁSICO;;:::4,05%
ACACORDAOTCU.... ;;:::3,00% A 5,50%
Portanto apresentou uma AC bem inferior ao projeto básico e ao
mínimo do acordão

b) S+G+R;;:::Seguro + Garantia + Risco
S+G+R TFA ;;:::1,15%
S+G+R PROJETO BÁSICO = 1,80%
S+G+R ACORDAOTCU.... ;;:::1,77% A 2,27%
Portanto apresentou S+G+R bem inferior ao projeto básico e ao
mínimo do acordão

c) L - Lucro

LTFA = 0,88%
L Projeto = 7,50%
LTCU ..... = 6,16% a 8,96%

Mais uma vez observamos que a empresa descumpriu o projeto

básico, e apresentou um lucro irreal, pois foi insignificante se comparado
ao projeto e aos previsto no acordão 2622j2013-TCU, sendo mais um
motivo para ser desclassificada.

d) DF - Despesas Financeiras
DF TFA = 0,96%
DF Projeto= 1,35%
DF TCU ;;:::0,59% a 1,39%

e) I - Impostos

I TFA = 8,65%
I Projeto = 8,65%
I TCU = De acordo com o município e orientação do TCU.

A empresa alega que apresentou a melhor oferta para o erário
público e por este motivo, em síntese, deve ser classificada, no entanto

os graves erros que cometeu, conforme relatados acima, inviabilizam a

sua proposta, mesmo porque após a análise da proposta, observamos

várias outras irregularidades que a tornam deselassificada, conforme
passaremos a expor:
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f) O papel timbrado da empresa não possui a informação do número
do CNPJ da empresa, bem como só informa o nome de fantasia,
portanto descumpre ao edital no item abaixo transcrito:

5.2. - Somente serão abertas e lidas, na presença dos
interessados, as propostas dos licitantes previamente
habilitados nos termos deste Edital, a serem apresentadas em
O1 (uma) via impressa. Com a P/anilha orçamentária,
composicão por preços unitários, encargos sociais, composicão
de B.D.I e cronograma fisico--financeiro, de forma a não conter
folhas soltas, sem emendas, rasuras ou borrões, contidas em
invólucros opacos fechados e lacrados de forma tal que torne
detectável qualquer intento de violação de seu conteúdo,
especificando o Objeto de forma clara e inequívoca, e ainda
contendo:
5.3 -Arazão social e o número do CNPJ;

g) A empresa apresentou preço de alguns insumos da composição
1.1, subitem 3.1.1, com preços unitários inexequíveis e deve se
desclassificada, abaixo transcrevemos a composição da TFA e a
composição do projeto básico.

g.l) Composição TFAEmpreendimentos

OBIETO:$EI!IIlÇOOEUMPEZAPOBlICAOOSftl;S/DUOS$ÓtIDOSUItIlANOSDOMUNIÓPIOOEIIlAaMA

1.1 COLETAr TIIANSI'OIm DEAl;Slouos OOMJaLlAAES, COMEl!ClAl$E POBlICO •CAMINHAo COMPACTADOA15 M3
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1. Y1kUlOS E EQUIPAMENTOS

i.1 CAll4IHHMCOI.EroR COMPACTADOR DE RE5CDUOSURIIAl'lO$ tsM3

3.~.lDEPRtclAÇÃO

DISCRIMINAÇÃO UNIIlAOE QUANT. CUSTOUNrf. SUIITOTAl TOfAl.{RS)
CAMINHÃO TOCO, PESO IlR\JTO TOTAl 1600 KGCARGA úTtl M.4laMA
10980 KG.DISTANCIAENTRE EIXOS5,17 Mo POmtClA Z38 CV\INCWI UNIOADE
CAlltNE f CHASSI. NÃO INCLU! COMPACTADOftAl-VN 1,00 4.17l,oa 4.71l,Q3

VlOA úTIL CHASSI (VU) ANOS 4.00
IDADE 00 VEicuLO ANOS .
COEflOENTE DE OEPlIEOAÇÀO· o O,lO 4.771,{)3 79,52

VALOR llE5IDUAL{VR) % 20.00
DEPRtcIJ\ÇAo MENSAL VEÍCULOS cot!:TORES M!s 19.5Z
COMPACTAOOAA DE-lS M31lNCtUI MONTAGEM. NÃO INClUI

ONlDAOECAMJNHÃO). VN 1.00 2.575,50 2.575,so
ViDA \mt COMPACTAOORA NO) ANOS 4.00

./00\1){ 00 VEiCUlO ANOS .
COEFICIENTE Df DEPRECIAÇÃO· O 0.20 2.575,50 42,!U

VALOR RESlólJAL (VR) 'l(. 20.00

OEPREtIAÇÂO MENSAl, OA COMPACTADOIIA Ml!s "2,9l
TOTAlPORvEfaJLO 122,44

TOTAl OA FROTA ru,44
fATOR Df UTlutAÇÃO 1.00 122,44

"" (ll-VR/lOOI/YU) DEPw ((OJIVH)/!12)

g.2) Composição Prefeitura de Iracema.
3 Vok1Aotl'/flÍlllllIII_
•• , ", •••t!I!I4Co1oú>o:~_~~)~
u.s o.~

,*,,1011~ U_I/e ~ C'.tooWi \InIr. ~ T"""ilIS1

Con'Io.hio*~lm'> ~_I~ ••••iIIl_U8-'
d__ " •••••'.11t1!1,J'OIIOIIcl;IlVt\l(iodóI ~.dui$II...,.. Uoú<!aIIf 1,011 2111l.6".1I lJO,liAU4
~Q:j~0(~1·l/lj

ViI:I ••• titm..uI4W) •••••• AOO

~~~4
..- WIO

ll;~ 210.6.41,1\11 4.ti,~,. 'UIJO::..v~_~_ .- U""

jcatnDtct&l1nlftelS!nl~~.I"'~) .YfoJ ~ l.al :U1.SOO.oo W.5OO,OO
MIIàlJllfc:om_ MIl - ".00
IUdtdQVtkwlo - 1>.Oâ

'*_<lkllÍ'd " u,l(f l$UCO*, 2.~
\Iala(~ •• 4tJJIO,.,__ •• ~etadíft Jfth ~

r..-lPOitv.1o 7.iU!MI1-.•...... "t.QO ~

F~ : ] (b(p~~ ) *-.~ l,IMl ,;tQZA

(

Na composição da Prefeitura Municipal de Iracema foi cotado

o valor de novo (VN)do Caminhão Toco, peso bruto, potência 238CV
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(inclui cabine e chassi), não inclui Compactadora em R$ 280.648,86 e
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para o mesmo caminhão a composição da TFA Empreendimentos

informa o valor de novo de R$4.771,03, ou seja, para o valor de novo

do caminhão a empresa cotou o caminhão 98,30% abaixo do mercado.

Portanto, sua composição está completamente inexequível pois
o preço de novo do caminhão é irrisório. Oportuno frisar que com esse
artificio o valor de novo da compactadora que no projeto é R$151.S00,00

ficou, na composição da TFA em R$2.57S,SO, o que representa um

desconto de 98,30% abaixo do mercado, portanto inexequível.

Desta forma a composição 1.1 subitem 3.1.1 que no projeto

foi orçado em R$7.202,48 ficou, na composição da TFA

Empreendimentos em R$122,44, ou seja, um desconto de 98,30%,

ratificando a inexequibllidade da composição da empresa TFA

Empreendimentos.

Não se pode, através de mecanismos que claramente são
consideráveis inviáveis para a administração, macular uma proposta de
preços para se prometer a execução de um serviço, de extrema

importância para a população, uma vez ter natureza continuada.
Note, pegando esse gancho, que o valor orçado pela

administração tem uma discrepância absurda nos itens, fato que o
orçamento geral se deu no importe de R$ 2.308.896,24 (dois milhões,
trezentos e oito mil, oitocentos e noventa e seis reais, vinte e quatro

centavos), quando o da empresa recorrente apontou o valor de
R$ 1.304.422,23 (um milhão trezentos e quatro mil quatrocentos e vinte
e dois reais e vinte e três centavos).

O valor trazido pela empresa TFA equivale a 56,5%, justificado

pela redução trazida no BDI, bem como nos insumos necessários à

execução do serviço. Veja nos demais apontamentos, valores inexequíveis

pelo recorrente.

h) Damesma forma o item 1.1 subitem 3.1.2 também é inexequível,

em função da empresa apresentar os mesmos percentuais de
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apresentar o valor do insumo irrisório em relação ao preço do

mercado, fazendo com que o valor da composição TFA para o item

Remuneração de Capital- 3.1.2 seja R$7,65, enquanto o valor da

composição da Prefeitura é de R$450,15, portando um valor que

representa um desconto de 98,30%, portanto um valor irrisório

em relação ao valor orçado pela administração e aos valores

praticados pelo mercado, sendo esse mais um sério motivo para a
sua desclassificação ser mantida.

h.l) Composição TFA Empreendimentos

DISCllIMINAÇAo UNIDAOE QUANT. CUSTOUftlT. SUBTOTAL rOT~)

CAMINHÃ,O TOCO, PESO 6RUTOTOTAl.l600 I<.GCARGA ÓTll MÁlIIMA
10980 KG, O!STAIKJA OO1\E EIXOS 5,17 M, POTENClA2aaCV{INCLUI UNIDADE
CAlIINE E 0iASS\, NÃOINctVI COMPACTADOlIA}-lIN 1))0 4.771,03

IrI\XA OE JUROS ANUAlliOMINAI, (FONTE :Sfl.lQQ20){I~ % 2iC.

'Al.OR 00 VElàJw PROPOSTO (Vii) R$ 4.nl.03

VlOA úTllC!4/íSS1 (VU) ANOS 4.00
INVESTIMENTO MÉDIO TOTAl. 00 CHASSI (YM) R$ 2.98l.89
REMUNERAÇÃO MENSAl. 0Il CAl'lTAI. DO CHASSI R$ 4,97 4,97
COMPAc1AooRA DE 15 M3(INClUI MONTIIGEM, NÃO INCUlI

UNIDADECAMlNHÃQJ • 111'1 1,00 2.5'75,SO

TNXA OEJUROS ANUAl. NOMlWIllFONTt :SEUOO20}(1) •• 2"
VAtOR 00 EQUIPAMENTO PROPOSTO (VNI RS 1S75,5O

VIDA 'l1Tl. COMPAtTÁDOR (VU) ANOS 4/$)
INVE5l'IME'NTO MÉDIO TOTAL DA CQMPACTAlJORA CVM) R$ 1.609,69

ReMIINBAÇÃO MENSALDECAPITAL 00 EQUIPAMENTO R$ 2.68 2.68
toTAl. POR velaiLO 7.65

TOTAl. DA FROTA 1.00 7,65
FATOR DEUTtUZAÇÃO 1,00 7,65

VM';IV~ll·VII!l(l)(VU)

lfAEMPllEENnIMEltT()$.CNPJ;~.2I11.n6/OOO1..;l2;
RUA.s.wTA fllTA. 245. \DT. NOVO CIlU2ElRO •CEP:63490-000 • ICOICE· FONE: (86) 2148-0012

EMAIl.:tfMmll_r>dr_ntoJ~.llOm

:t

h. 2) Composição Prefeitura de Iracema
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<til9 .,.._ ..,.
J9~ DUot
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2,00
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4,00
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i) Da mesma forma o item 1.1 subitem 3.1.3 também é
inexequível, em função da empresa apresentar os mesmos

percentuais de desconto para o caminhão (VN),ficando a mesma

inexequível por apresentar o valor do insumo irrisório em relação

ao preço do mercado, fazendo com que o valor da composição TFA

para o item Impostos e Seguros - 3.1.3 seja R$6,21, enquanto o
valor da composição da Prefeitura é de R$365,43, portando um

valor que representa um desconto de 98,30%, portanto um valor
irrisório em relação ao valor orçado pela administração e aos

valores praticados pelo mercado, sendo esse mais um sério motivo

para a sua desclassificação ser mantida.

i.I) Composição TFAEmpreendimentos
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3.1.3/MPOSTOS E SEGUROS

DISCRIMlNAÇlO UNlltADE QUANT. eusTOUNIJ. SU8TOTA1. TOTAl{R$)

VA~Of\ OOCtlASSI PROPOSTO tVN) Il$ 1,00 4.771,03

VIDA ÚTTl,C1;I\SSI {VVl ANOS 4,00

INA E SEGUro OBRIGATORlO!stFAZlCE)-2,S" AA " 2.50
tMPOSTOSESEG.UROSMEHSAIS R$ 6,21

TOTAl.POIl VSoJLO 6.11
TOTAl. OA FaOTA 1.00 6,21

FATOR DE Um.lZACÃO 1,.00 6.21

DADO PELAfÓl\MUtA I-

5EHOO:

VU-VlDA ÚTil (ANOS);

Vbf. VALOR OO\l€ÍCUlO NOVO,!f\$}:

i.2) Composição Prefeitura de Iracema

((VlJt-l)'VN"O,0251/(Z"VU"lZ)

I.L! ""-e1eturoS
~elD l.W ••• ~.cI", om~Jk;It. ~I T<lUltMl

\lMcIt ífoQIIi..<si li' ..iI$. 1.00 Ull.~
'1..14 VIIl ~ MIl AIIOS ejjQ
II'VA4 ~O~flD ~FAtJI:11:'i~~.u y. MO
l~. Mfi1IIr. -u· 1iUJ

TauhlDrV*kIifiD ~~'''fi"ta LtO !fSM

f~~~~ii'~)
t~r 6\!1á1Jlm;k l.OO MIM

Dado 1IfliI F'U1'MIIa! I li

~
'di •••• úlU~)!

\lU"" "*'" da wirulO I'IICWOJIISl

j) Da mesma forma o item 1.1 subitem 3.1.6 também é

inexequível, em função da empresa apresentar os mesmos
percentuais de desconto para o caminhão (VN),ficando a mesma
inexequível por apresentar o valor do insumo irrisório em relação

ao preço do mercado, fazendo com que o valor da composição TFA
para o item Manutenção - 3.1.6 seja R$337,75, enquanto o valor

da composição da Prefeitura é de R$8.902,79, portando um valor

que representa um desconto de 96,21%, portanto um valor

irrisório em relação ao valor orçado pela administração e aos

valores praticados pelo mercado, sendo esse mais um sério motivo
para a sua desclassificação ser mantida.
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j.l) Composição TFAEmpreendimentos

3.1.6 MA/IIUTafÇÃO
OIS(RIMINAÇAo UNlOADI: QUANT. CUSTOUNIi. SUBTOTAJ. TOTAI.(R$}

VAlOR 00 VEic\JW fIfIOPOSTO CHASSI E COMPACTAOOAA (VN) UNIDADE 1.00 H46.S3 H4õ.53
COEfiCIENTE Df PROPORêlONA.UOADf PARA MANUTtNÇÃO (Kl 0.90

VIDA ÚTlt CHASS1+ COMPACTAOORA (W) ANOS ••ro
aJSTOMENSA1.COM MANUTENç.(o{CM) R$ 131,75
LAVAGEM MENSAl. UND/Mts 4.00 50.00 200,00

TOTAL POR VEÍCULO '~1,15
TOTAL DA AtOTA 1.00 337,15

fATOII DEUTilIZAÇÃO 1,00 331,1$

CM = ((VN )( KI/(VU x 12ll

j.2) Composição Prefeitura Municipal
!..t,_ MllílItIIl4'l1l

01 ~ Qlllt1l1lilml1J OIttóUnat. SUb~1 TmalCIt$)
Valor àa iJ.kuloPMll!OJCiidwuà. Utli4N. 1"1iif f3"l.~liii $.t~''''
:tOl:ficlcnte * .M__

lHa O.!Q
~! .•• •••••s••OfINU. .iinoS ".00

CitIJft M 11," ~:t"
~~ llJId/mb 4.00 :!QQ.()O .1ID9,Oll

. 'OOII~t-V~uIo 1.902J'jl
T"'*f'IIIfiI J.,OO t.JD~~

fttN \J!:utlI~o
-~

.a.m1'

(CMT~:=J Gl!~~l~intÍi.liltdlmlll~~ eecet~-deteposl~~
~l'mfC~\.lfiIftIPiiI"I\r::IIr~".I~."'o~1or
.,. f(J1lkk~ (li) -w. eOWt~a t)tl.de- 4 :aot\M.

k) Da mesma forma o item 1.1 subitem 3.2.1 também é
inexequível, em função da empresa apresentar os mesmos
percentuais de desconto para o caminhão (VN),ficando a mesma

inexequível por apresentar o valor do insumo irrisório em relação

ao preço do mercado, fazendo com que ovalor da composiçãoTFA
para Moto para a fiscalização, Depreciação item 1.1 - 3.2.1 seja

R$1,46, enquanto o valor da composição da Prefeitura é de
R$85,40, portando um valor que representa um desconto de
98,29%, portanto um valor irrisório em relação ao valor orçado

pela administração e aos valores praticados pelo mercado, sendo
esse mais um sério motivo para a sua desclassificação ser mantida,

basta ver o valor de novo de uma moto ser, na composição TFA
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Empreendimentos R$116,43, completamente irrisório, sem
sombra de dúvidas.

k.l) Composição TFAEmpreendimentos
U. MOTO US ClUDRADOS (PARAFISCAll~)

3.21 DEPRECIAÇÃO

DISClIIMINA~ UNIDADE QUANT. CUSlOUNrr. SU8TOTAl TOfAl(RSl
MOTO CG 125 CC UKlOAOE 1,00 116,43 116,43
VIDA ÚTIL DA MGTOCICLETA [Wl ANOS 5.00
10110.00 MOTOCIClETA ANOS
COEFICIENTE 01: DEPRfCw;JIO - o 0,15 11M3 1.46
VALOR IIESlOUAL(VR) "- 25.00
OEPReoN;kJ MENSAl DAMarooCLETA MllS 'l,45

TaTAI. POR VSCULO 1,46
TOTAl..DA FROTA 1 1,<16

FI\TOR [)ll UtlLl2AÇÃO 1,00 1,46

cio< ((1.VRjl00l/Vu)l>[Pa (!DXYNII<12)

k.2) Composição Prefeitura Municipal
J.l I/IiittUUd"~' •••• ~Jo}

.5.1.1

~ .QuiléliIMIIe ~UiIIIt. ~ J~
MetO eti I es C/C .~ 100 &Ma_ 6..I4I.(IIl
1llda4UI411~tvlJ) :;JIII>J 5.(1)
~-d&~~ ~ 1)00~. -li ~ .~JX1 as,6D
'ifaI«~ '~- a.oo
o.~M~n~. •••h 8SM

rOQl.i!1"~ 8510
T".ft'otI l.m .uof*,.~ l.1X! ~.iI

(
. [~~~)ck~ ) I'lU

I) Da mesma forma o item 1.1 subitem 3.2.2 também é
inexequível, em função da empresa apresentar os mesmos

percentuais de desconto para o caminhão (VN),ficando a mesma
inexequível por apresentar o valor do insumo irrisório em relação

ao preço do mercado, fazendo com que o valor da composição TFA

para Motopara a fiscalização, Remuneração de Capital, o item 1.1

- 3.2.2 seja R$O,12, enquanto o valor da composição da

Prefeitura é de R$6,85, portando um valor que representa um

desconto de 98,25%, portanto um valor irrisório em relação ao

valor orçado pela administração e aos valores praticados pelo
mercado, sendo esse mais um sério motivo para a sua

desclassificação ser mantida, basta ver o valor de novo de uma
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moto ser, na composição TFA Empreendimentos R$11

completamente irrisório, sem sombra de dúvidas.

1.1)Composição TFAEmpreendimentos
:U.lREMUNEIlAÇAO OOCAPttAL

- --, 0,12

SllBTOTAI.
MOTO CG 125 CC

UNiDADE QUANT. CU5TOUNIT.

UNlOAflE MO 116,4l

% 2%
R$ ~ll>.~

ANOS 5,00

lI$ 6S,8S

R$ 0,12

.1,00

I'ATOf!. DE UTIUZAÇÃO

VAlOOOA MOTociClETA PI!OPOSTO{VN)

IN\lfSTlMENTOMtOlO TOTAlMMOTOCICIHA(VM)

0,12

10rAL PORvâcuw 0,12

1.2)Composição Prefeitura de Iracema

h~~mD-.~m~~~-"-----~~~··;_.~~~------------~~~~~~a~~~~~~1~,~~.~~~~ ~ T~Qí
tTlIlIl$fJ;lfoUtl1r.Il~~,m'c~m'lr 2.00 . t
tiI.r I»ÚlRod~ fIf !I$ ~,!lO1

m) Na composição TFAEmpreendimentos para o item 1.1 subitem

3.2.3, além de informar o valor de novo da moto por R$116,43,

houve erro no cálculo.

m.I] Composição TFA Empreendimentos

mailto:lII8IIWI@.btIn.1H
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3 UIMPOS'TOS ES((jUROS
DISCRlMIHAÇÃO UN10ADf QUANT. WSTOUNIT. SU8TOTAl. TOlAl.{R$)

VAlOR OA MOTOCIClETA PROPOSTA (VN) R$ 1.00 116.43
VIDA OTll DAMOTooctnA IVUI ANOS MO
lPVA e SEGUI\O OBRIGATÓRIO{SEFA1,ICE).2,S%AA " 2,50
IMPOSTOS ESEGUROSMENSAIS R$ 7,13

TOTAl. POR VEfCUlO 7,13

TOTAl.DA fROTA 1,00 1.13

FATORDE urllJZAÇAo l.OO 7,13

OADO PELAJ'ÓRMULA I-

SENDO:

VU·V10Â ÚTIL (ANOS):

VN· VALOl\ 00 veicULO NOVO.IAS):

Importante salientar que na própria composição da TFAinforma que
é o valor de novo, portanto ciente de que se trata do valor de mercado de

veículo novo, colocando um valor irrisório para a Moto (VN),se aplicarmos

a fórmula para o cálculo dos impostos temos:

V.lmpostos = ((VU+1)*VN*0,025j(2*VU*12)

V.lmpostos = 1(5+1)*116,43*0,025 ....> V. Impostos = 0,141

(2*5*12)

Portanto o valor da composição ainda seria mais irrisório,

representando 98,04% do valor do orçamento básico, portanto mais

um grave erro na proposta da empresa TFA Empreendimentos, além

da composição está errada.

n] Para a composição o item 1.1 subitem 3.2.6 também é

inexequível, em função da empresa apresentar os mesmos
percentuais de desconto para o caminhão (VN),ficando a mesma
inexequível por apresentar o valor do insumo irrisório em relação

ao preço do mercado, fazendo com que o valor da composição TFA

para Moto para a fiscalização, Manutenção, o item 1.1- 3.2.6 seja
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R$31,36, enquanto o valor da composição da Prefeitura é de

R$109,89, portando um valor que representa um desconto de

71,46%, portanto um valor irrisório em relação ao valor orçado

pela administração e aos valores praticados pelo mercado, sendo

esse mais um sério motivo para a sua desclassificação ser mantida,

basta ver o valor de novo de uma moto ser, na composição TFA

Empreendimentos R$116,43, completamente irrisório, sem

sombra de dúvidas.

n.1) Composição TFAEmpreendimentos

DISCRIMINAÇÃO UMDAOE QUANT. CUSTO UNir. SlJaTOTAl TOTAt(R$}

VALOR.!)A MorOCIWTAPROPQSTA.(Vft} VNIOt.OE 1.00 116,43 116,43

COEFIClENTrOEPROPOROONAtlllAOFPARAMAHUTfNÇÃ°lk) 0.70
VIDA úntMO roclUErA. (VU) ANOS S.OO
CUSTO MENSAL COM MAHUreHÇlo CCM} R$ 1.36
LAVAGEM MENSAL UNO/MEs 2,00 15;00 30,00

TOTAl. POR VEfrulO 3~3ô

iOTAt.DAFI\OTA 1.00 31.86

FATOR DE UTlUZAÇÂO 1,00 31,36
CM G ((VN x xVIVIJ X 12.))

o) Para a composição o item 1.2 subitem 3.1.1 também é

inexequível, pois na composição da Prefeitura Municipal de

Iracema foi cotado o valor de novo (VN)do Caminhão toco, peso

bruto total 16000kg, ..., potência 238CV (inclui cabine e chassi), não

inclui Compactadora em R$225.432,15 e para o mesmo caminhão

a composição da TFA Empreendimentos informa o valor de novo
de R$3.832,35, ou seja, para o valor de novo do caminhão a

empresa cotou o caminhão 98,300/0abaixo do mercado, portando

sua composição está completamente inexequível., portanto um

valor irrisório em relação ao valor orçado pela administração e aos

valores praticados pelo mercado, sendo esse mais um sério motivo

para a sua desclassificação ser mantida, basta ver o valor de novo

de um Caminhão toco, peso bruto total 16.000kg ser, na

+
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irrisório, sem sombra de dúvidas. Tambémvimos que o valor da
caçamba, que no projeto é R$82.755,16 na composição TFA

Empreendimentos custa R$1.406,84, também irrisório se

comparado ao mercado e ao projeto. Em função dos graves erros

acima o valor do item do item 1.2 subitem 3.1.1 ficou irrisório

também, pois no projeto custa R$5.136,45 na composição TFAcusta
R$87,32, equivalente a um desconto de 98,30% sobre o valor do
projeto e de mercado, sendo mais um motivo para a sua
desclassificação.

0.1) Composição TFAEmpreendimentos

OflJETO: SERVIÇOOEUMPEZA mLlCA DO$ RESfOI1OS$ÓUOOS UR.IJANOS DO MUlllláplO DE IRACEMA

1.2C01.EfA ETRAHSPOIn"EOE RBlDUOS DOMICIUAAES, COMElIOAIS- CAMINHÃO lIASCUt.AHTE DE 12 M"

3. VEfCUtos E EQUIPAMENTOS

3.1 CAMI~COlETOR DE ReslOIJOS URBANOS BASCULANTE az M3

3.1 •.1 DtVI!OOAÇÂO

DIS(IlIMINI\ÇÃO UMDADE o.u~tlT. éIJSTO UMIT. SU8TCTAl. TOTAl.{R$)

CAMi>'4JiÃO roco, I'roo MUTOTOTAL 1000 kG CARGA Ó'fIt MÃ:llMA 109GC
KG. OISTAlICIA ENT!\f EIXOS 5.11 M. POWICIA 238 CV(fNCUJI CABINE E UNIDADE
atASSl, IoIÃO INCf.lJl cOMPACTA00AA1·VN 1.00 3,831.lS 3.1132.35

I/tOA ÚTJ1 CfIASSI{VU) ANOS 4,00
IDADE DO \lEÍGJtO AlIIOS .
COfflClf.HTE DE DEPREOAÇII.O· D 0,20 U~2,as 63,87

VAlOR RJiSIDUAI. (VR) " 20.00

DEPlltclAÇ.ÃO MENSALvEfrutOS COI.fi1ORES M~ 63,81
CAÇAMBAMETÁlICAIlASCVtN(TE COM CAPACIDADE DE 12 M3 O/IIClUI

UNIMOfMOI'ITAGtM, NÃo INCI.UI CAMINHÃO)· VN r.eo 1.406,.84 L406,84

VII)A OTILCOMPACTMIORA (VJ.I) ANOS 4.00
IDADE DO vEíCULO ANOS .
CotF1CIEHTtnt DEPIII'CtAÇÃO- I) 0.20 U06,M l3.4S
.AlOR RESIDUAL ('iR) " 20,00

OfI>~OMENSAl.I)A CAÇMlftA MIli D._!õ

TOTAl.PCR VEfCULO 87.32

TOTAl DA fROTA 1 174,6.t

FATOR DI' UTl!JZAÇÀO 1,00 174,114

d= «(l·II'R/1OOjJVUl DEP= (IOXVNIII121
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p) Para a composição o item 1.2 subitem 3.1.2 também é inexeql'li'I7"",t--~-
pois na composição da Prefeitura Municipal de Iracema foi cotado
o valor de novo (VN)do Caminhão toco, peso bruto total 16000kg, ...,
potência 238CV (inclui cabine e chassi), não inclui Compactadora em
R$225.432,15 e para o mesmo caminhão a composição da TFA
Empreendimentos informa o valor de novo de R$3.832,35, ou seja,
para o valor de novo do caminhão a empresa cotou o caminhão
98,30% abaixo do mercado, portanto sua composição está
completamente inexequível, portanto um valor irrisório em relação
ao valor orçado pela administração e aos valores praticados pelo
mercado, sendo esse mais um sério motivo para a sua
desclassificação ser mantida, basta ver o valor de novo de um
Caminhão toco, peso bruto total 16.000kg ser, na composição TFA
Empreendimentos R$3.832,35, completamente irrisório, sem
sombra de dúvidas. Em função desse valor irrisório o valor do item
3.1.2 - Remuneração do Capital, que no projeto é R$321,03 na
composição TFAEmpreendimentos custa R$5,46, também irrisório
se comparado ao mercado e ao projeto, desconto de 98,30% sobre
o projeto.

OISCRIMINAÇAo UNIDADE QUANT. CUSTOUNrr. SUBTOTAl TOTAl(R$)

CAMINHÃO toco. PESO 8RtJTO TOTAL 1600 KG CARGA úTIL MÁXIMA 10980
KG, DtStTANClAENTrIEtlXOS5,11M, POTENClAm CVIlItCUJICASINf E UNIDADE
CHASSi, NÃO !~'UJICOMl'ACTAIlORA)-YN 1;00 3.832,35
tAXA ~ JURO$.ANUAl NOMIlW. (FOHTt :S(UClO2l))Vl 'lfo ~
VALORDO VEIculO PROPOSTO {VN} a$ 3.832.as
VIDA únL CttASSJ {'\lu} ANOS 4,00
INVESTIMENTO M~DtQ TOTAL DO CHASSI (VM} RS 2.395.22

lfAEMPRfENDtMENTOS -O(PJ: :O.281.77ô/0001-22
RUA SANTA RrrA. 2.45, LOT. NOVO CRUZEIRO - CEP:6343041OO .lCÓ/a • FONE: f&8)UU-0022

eMAlL: tfaemp.ee!ldime~malt.com
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REMU8ERAÇÃ,O MltNSIU. n~CAPTTAI,.OO0iASSl 1\$ 3.99 9,99
CAÇAMBA METÁLICA BASCULANTe COM CAPACJtW>E DE 12 M3{INCWI

úNlDADEMOUTAGfM. NÃO INCI,UI CAMINtlÃO)- VN 1.00 l.406,84
TAXA DE JUROS ANUAL NOMINAl. (FONTE :SEUC2020)(I) ti. 2%
VALOR 00 EQ.OIPAMH4TO PROPOSTO (Vff) 1\$ 1.406,ll4

IIIOA ÚTIL.CAÇAMBA (VlJ) ANOS 4,00
INVESTtMENTOMEOIO TOTAlOACAÇAMBA IVM) R$ 879.,27
REMUHERACAo M'EHSAI. De CAPlTAl.OO EQUIPAMENlO R$ 1,47 ~7

TOTAl pOIJ VEIcULO 5,46
lOTALOA FROTA 2.llO 10,91

!'ATOR OE UlllllAÇÂO 1.00 10,91

VM:({VU+ II"VN)/j 1XV1J)

O mesmo ocorre para a composição 3.1 subitem 3.1.1, 3.1.2 e
3.1.3, pois o valor de novo do caminhão é irrisório em relação ao mercado

e ao projeto.
A aferição pura e simples do caminhão novo em valor irrisório

causa extremo desequilibrio na disputa, pois não há como se conceber
um valor ínfimo para um caminhão novo, enquanto a impugnante
apresenta valor compatível com o mercado.

Aceitar os valores propostos pela empresa TFA

EMPREENDIMENTOSEIRELI é tratar os demais licitantes sem o devido
respeito ao princípio da isonomia.

N - DA IMPUGNAÇÃO QUANTO AO RECURSO DA EMPRESA

CONSTRUTORANOVAHIDROLANDIAEIRELI

A empresa recorrente, CONSTRUTORA NOVA HIDROLANDIA,
apresentou recurso solicitando a desclassificação de nossa empresa

PROTLIGHTCONSTRUÇÕES E ENERGIA LTDA, pelos motivos abaixo
relatados, para os quais apresentamos a justificativa devida, de modo a
dar subsídios a comissão de licitação, ao engenheiro do município e ao
setor jurídico da Prefeitura Municipal, aos quais cabem a palavra final
relativo ao recurso ora impetrado.

Primeiro Questionamento:

~.
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• A empresa apresentou divergências na vida útil de todos os caminhões:
Remuneração do capital-> colocou vida útil de 5 anos
Impostos e seguros-e- colocou vida útil de 4 anos
Alterando assim o valor fina1 dos serviços dos Itens 1.1í 1.2 e 2.1.

Ora, a composição da empresa foi apresentada de maneira clara
e inquestionável, colocamos a vida útil de acordo com nossas observações
ao longo de vários anos de trabalho com as mais diversas obras, sendo
que um veículo com 5 anos, com a devida manutenção, está em perfeitas

condições de uso, e a responsabilidade pela manutenção é da empresa,
a qual terá que apresentar ao município um serviço dentro das

especificações e de acordo com as necessidades do município.
A vida útil do bem não tem o condão de macular a proposta

vencedora. Veja, que mesmo apresentando a vida útil de 5 anos, há
renúncia de remuneração explicita, gerando economia ao município. Na

tabela de impostos, o valor está abaixo do previsto em orçamento.
Assim, não há motivo para desclassificação da proposta

vencedora.

Segundo Questionamento:
• A empresa apresentou valor do Óleo Diesel de R$4,13, imcompativel com os preços de

mercado, conforme item 7.2.6 do Edita\.

,'I'A",.~~y•...•..•.~.'-'
OIs~lIo u_ c.s•••••••~ SúblOUl lo~~1

10If0~ lIm/I 3:00 .03 --r
C\Gto MenYI com 61ec> dIewI !1m U25.9 '"Di" W4~
ÓleO dOmaJ:Dr ;l5W4I)- 0IeSeI UlAlOIIm lU 15::15
C:\lJfo~ 1»11\ólllPdo ",olor !1m U~.$ o,lm 4,l8
(ltcQ.tr'lflllll\tssIIf/~5 140 UJ..IlQIlIIm Q.IM _ \4,4;
( •••to.t.'k!nsal""" 4l11odetrallSl$sIo "" Lm,o 0.001 0,76
10000WddlUlUlo fll'lll1I!IIo VG 611 lfL\lOOl.lll 0.0. lll.IIS
0.10u-.tI!fIIm ~1lIddilIkb "" U25.1il 0.000 0.1'>&
__ .~!iIIa~·ÚI!nII~ LOOIIIn .0.1 1),85
C\Gf ••Men>oI-. __ !1m t.-m.GJ o.ilo:I 2.W

CusuotQlll t~~ rod;odo RSltm l,38
rodado

~- -
É absurdo a alegação da empresa, pois colocamos o preço do

diesel previsto no projeto básico fomecido pela Prefeitura Municipal,

errado seria se estivesse com valor superior ao previsto no projeto básico,

mesmo porque a empresa recorrente, construtora Nova Hidrolândia
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também se utilizou do preço do projeto em suas composições,

composição abaixo:

erA E1RÁ~SPOillt Df JlfSil\I05 ilH~ll) CAPlU. YOlIlII06O!l ERfSlIl'JO!.O€ Cl>IIST/I\JÇtlE;;f llEMOtJÇ(lES-u_,Io
BASCWt'llHIH 113

&tef1sào diJS vías .te!1Clkfa$porclla (M'r): 15,OI'J

Díslãl1cía media do cernm ger8ó()rao focal de: de$c:arga (krn}: 16,GB

Numero de viagem>. por dIa: 2.{i1

15.00 ,. 25,25 :::

18.00 x 25.25 x 2,00 x *,05;:;

Total""

318.15 km

2,044.2~ km

2422.99 ltm

[rt!'''' """"I:t ~VV I"!"'H: .,.-

f , 1

CUSTOCOII(OI/$UIIOII<II RQO.\OO

,,;.!.:t' .!t~,~~-
r-F' -:;:.,:":-:!.,-:."

R\la Fe1isalvlAa Mooriio de Rocha, 144 - Caixa O'agua. em H,óro!àr.ma • CE, CEP 62 no-ooe
FONE {88\ 99ô!íe.fl465 - Emuil ConG\!uIOfllllOVIlhd&@hotmrWtrrI'l i ~

Terceiro Questionamento:
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• A empresa apresentou alteração no preço da rnãe-de-obra/benefíclos (Vale-refeição,
café da manhã e Auxilio alimentação) dos funcionãrlos, divergindo dos valores da
Convenção Coletivado Traba1ho.

Na nossa composição foi, de maneira clara e inequívoca, foi

informado que: "Aempresa fornecerá em sua sede no município o café da
manhã e almoço e, renúncia a parte da remuneração, por este motivo o
custo apresentado está abaixo do previsto no projeto". Portanto não há
que se falar em valor e sim na previsão de fornecimento de café da manhã

e almoço, bem como a empresa fez cotações no mercado e existem cestas
básicas no valor que colocamos na nossa composição de custos, sendo
claro que a empresa renúncia a parte da remuneração sobre estes itens
do edital, vide cotação abaixo:

Cotações de cesta básica:

INCENT- 61"
o.

Cesta Básica Doação Ultra Econômica - 13 ITENS

1371 ~

s a ITENS

R$ 56,38
R$ 53.56 à vista com desconto Pix - VIOdiou 3x de R$ 18,79 Sem juros

MAIS UMA COTAÇÃO DE CESTA BÁSICA:
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INCENTIVO'-

Cesta Básica "Comunidade Próspera"-13 It<!ns

1425 ~

Produto ucklúvop.11'a c:a~deMfecKf.açio.~ - Cemunid.diIo PW$pe.'''-
A.mreg~SlIdruiD(lil no.~'indiad·o.~ ;a.~.s ~~.

Dis.~:~em1.tÍtil

Na compra des ••• prodUlO ganhe 45 Clube de Compros IncmIiV<>

R$ 45,99
R$ 43,69 à vista com desconro Pix - Vondi OU3x de R$ 15,33 Sem juros

Resta considerar a possibilidade de renúncia de parte da
remuneração, conforme bem explanado acima. Não há qualquer
infringência a dispositivo legal ou mesmo afastamento do cumprimento
das convenções coletivas, fato que será cumprido integralmente pela
licitante, mas, tão somente, renúncia de remuneração com previsão no
item 7.2.6 do edital, corroborado na proposta de preços.

Portanto, resta claro, que apresentamos os nossos preços e
descontos dentro do previsto em lei, com serviços que podem ser
perfeitamente realizados e que podem e devem ser fiscalizados pelo
município, que garantira a obediência dos valores previstos na
proposta de nossa empresa, ficando obvio que a empresa recorrente
apenas quis tumultuar o processo licitatório, uma feita que apresentou

preço com desconto bem inferior ao nosso e deseja logra-se vencedor,
contrariando o princípio e finalidade da licitação, que é a busca do
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maior desconto para o erário público, e erros formais nãos justificam a
desclassificação da proposta mais vantajosa, mesmo porque no caso

em tela basta o município exigir mensalmente a comprovação do
atendimento das exigências supracitadas.

Quarto Questionamento:

• A empresa apresentou apenas 50% dos valores de depreciação, remuneração do capital
e manutenção dos veículos, alterando assim o valor final dos serviços dos Itens 1.1, 1.2 e
2.1.

Veja que mais uma vez a nossa proposta foi clara em informar
que apresentamos o desconto por renúncia de remuneração, conforme
previsto no item 7.2.6 do edital, sendo esta informação inserida na nossa
planilha orçamentária, conforme pode ser ver no próprio recurso da

empresa Construtora Nova Hidrolândia, portanto seguimos estritamente
ao edital.

É importante esclarecer a possibilidade de renúncia de
remuneração, como fato de dar contrapartida no resultado trazido pela

condição de execução da empresa licitante.

Quinto Questionamento:
• A empresa apresentou divergência no valor da moto 125 cc,

No item 1.1 do orçamento a empresa apresentou o valor da motocicleta de R$ 4.793,60 e já no
item 3.1 do orçamento a empresa apresentou o valor de R$ 6.848,00, conforme demonstramos
abaixo:

u.s ~
.Un_

..~ Custount. .loII>CotII IO"I!II~I
1-· .1InidooIe' l.m1iG ".m.1iII-~_. .••motO 5!1.92,,,

:llIiS 9Jrl

S9S21
1.00 SUlI.- UIDI -

/ .......•
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, VclçuIooe t1qu!1»_*
1.1 _1:e~(porIo~lPfIo'
11.1

1'\I5IrliaIn:KJó \JnkIlIde 0UInt. Cusl»1JÃt. Sullto!.1l TátlIliiS\
MotoCGll!l ••• Unl<* •• 1,QO fi4ii.OC 6.MÜ
I/Ido ÚIj/ d\IIt.tI MIl -- 5.0;1
Idade do VokU ..- o.«l
~dt ·11 tUS 6.848JX ali.s:
V.1or !IfoidIII1 :vaI • lS,óó

MenmVelcukKCcIetóre •. •••• 8Sjci

Totai _ VeI!:uloJ 8S&Il
ToaoI •• '""" l.IlO n••

f'lIIW diuilIJUçIo l.,O\) _~tli
O-~ __ .pa"""'''' ~('-7.2.6<1d1W).",II$: SO.llOK 42.iIí

I VfIOf.~O_/1IIUJIIáa.palC."UIiI~:~) 1.00 4iM

Com efeito nos optamos por apresentar um desconto sobre o

valor de aquisição do bem para o item 1.1 e para o item 3.1 optamos por
apresentar o desconto por renúncia de remuneração, sendo que não

fomos beneficiados com a utilização do maior valor para a moto, preço do
projeto, pois apresentamos para este valor o desconto por renúncia de

remuneração, o que tornou o nosso preço ainda mais vantajoso para a

administração para o item 3.1, desta forma não cometemos quaisquer

irregularidades.
Havendo entendimento diverso da comissão, poderá ser

corrigida a proposta para utilização do menor valor proposto para o item,
o que torna a nossa proposta ainda mais vantajosa para o erário público.

Frisamos que nossa empresa, PROTLIGHTConstruções E
Energia Ltda, não descumpriu quaisquer normas editalícias e que nossa

proposta representa a melhor vantagem para o erário público, o que por

si só justifica a manutenção da nossa proposta classificada e por
conseguinte seja mantida a nossa classificação em primeiro lugar.

Ressalta-se a importância do integral atendimento às

exigências contidas no instrumento convocatório, cabendo à
administração o correto julgamento pela classificação da proposta,
considerando legal todas as renúncias à remuneração.

No tocante à análise da proposta da empresa CONSTRUTORA
NOVAHIDROLANDIA,temos o seguinte, tecemos e solicitamos análise
como dever de manutenção da legalidade do certame.
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1. Primeiro erro - Em relação ao item 1.2, subitem 3.1.1, temos:
-''''C'i;

'f,

~~~lflJt~~WlES.CIWe"'1t(;W!;-QIIl"_~~~fl*l

!.\'t:~I.tIo.OCtt~rcs

,·,tf~O

IA;'M."u\,*~~"';J.b!.!' '-',~'i1;--":-'){"..,'-<I,;;-'ê.1):k '1!i('ffll"1IJ
!-K'Ii~<~~VN~,'"l'1:~~,'}It',)I;Í"!i-"('"

• I
fA.'TQlOGU'tl.ft"tM l$ RI "lJI,,"1

O valor de novo do projeto é de R$280.648,84 e o valor de

novo da composição acima é de R$112.716,08, com redução de 50%

sobre o valor de novo, o que constitui uma grave violação ao edital, pois

não há no mercado veículo com essa especificação pelo valor de 50% do

valor de novo, portanto a proposta está invalida, mesmo porque com

esse subterfúgio o preço da caçamba também ficou abaixo do mercado

e por conseguinte o valor da composição 1.2, subitem 3.1.1 está

abaixo do mercado, pois os insumos estão inexequíveis ou irrisórios.

2. Segundo erro, em relação ao item 1.2, subitem 3.1.2, temos:
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o valor de novo do projeto é de R$280.648,84 e o valor de
"N fATORtlEUll.lZAçAo 1,00 R$ 3lI.1Il

(VIH1!x,"" *U,Ol~/11Ylh11 Oalbpe/a fo'mllla

O valor de novo do projeto é de R$280.648,84 e o valor de

novo da composição acima é de R$112.716,08, com redução de 50%

sobre o valor de novo, o que constitui uma grave violação ao edital, pois

não há no mercado veículo com essa especificação pelo valor de 500/0do

valor de novo, portanto a proposta está invalida, mesmo porque com

,
ITEM OISCRIMlIIAÇAo lJ.'lTO,tOE QU"'HIOAOE CIiSTOUNITARIO sua TOTAL TOTA!. iRS.

',AI, iiV" C""\'~<;·P~{l~l,j'VIII (/$ 100 R~ llH1HI$ Ri l1t 71$/~&

\,;:;~ .'Ti, alASt.J VU) Al!O~ \00

it'vA r srr";\Jll I) ·:'>BRIGAiUII0!stFt.ZICt'! ' 2 5~" " % i.5!l%
IMPOSTOS ESEOOROS MENSAiS RS R$ 146.11'

TOiAl PORVElCUL.O R~ l<1!iJ7

lOTAl M FROTA UNíf)A~ 1.00 R$ 146.1T RI 293.$4

l FATOR DE UllUZAClo 1,00 RS m.~4

CAM<I,H.1i., lOGO ""fiO bRllT,' rOlAl lliOOf4<q '..ARCA VIII. ,"".xIMII ,Q9tI(,iI;~
l ,~lMIC"ElJ:PEEt~':1S~lfmf'OT~A7JeC"'iINQuICA8lN(t:OtA~S'
:,Aü ';Qljf C!').',lPACfAbOAA) VI-!

4 '1.:[161<\ 'lS 'li i '!i.Li/:

fl$ fi;> ;16.liA

R$ 7()Jt.755
R$ 111,41 R$ 117,11

m 413i7?ê RS 41l!l.58

RS i137r!i8

RI> 2'J í!.1lO,ílS
R$ >43,10 Ri 43,10

R$ 160,S1

R$

RalUNERAÇAO MEl/SAl. 00 CAPITAL OOÇ"ASSI R$

r.Aç~I,'f>AMEl,t,UC/l 1W>:\.lI.Nffi:CCM C/IP~Clni\OFl'!F 1~ \IH(ÜJ!
\1QtrACEM u(41) IHCl.U! 'OIMItlHAO) ~,. Ifi!!

REMUNERAÇAO MENSAL 00 Cl\PlTAL OOCOMPACAT~

TOTALror;vtfÇUlO

tOTAUlA fROTA ,... UIlIDAOC 2,00 R$ fiO,51 RS 321,112

novo da composição acima é de R$112.716,08, com redução de 50%

sobre o valor de novo, o que constitui uma grave violação ao edital, pois

não há no mercado veículo com essa especificação pelo valor de 50% do

valor de novo, portanto a proposta está invalida, mesmo porque com

esse subterfúgio o preço da caçamba também ficou abaixo do mercado

e por conseguinte o valor da composição 1.2, subitem 3.1.2 está com

abaixo do mercado, pois os insumos estão inexequíveis.

3. Terceiro erro, em relação ao item 1.2, subitem 3.1.3, temos:

, !3 IMPOSTOS E SEGUROS
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esse subterfúgio o preço dos impostos e seguros mensais também

ficou abaixo do mercado e por conseguinte o valor da composição 1.2,
subitem 3.1.3 está com abaixo do mercado, pois os insumos estão
inexequíveis.

4. Quarto erro, em relaçãoao item 1.2,subitem3.1.6, temos:

COMPOSiÇÃ.O DE PREçoS UNITARtOS

OBJETO~·()tl>("'''ÇA.·~'l ~;fJI,,<~,PA'iI\U~\.,!çií')!JT !'1!i}",t.:O';l;;tl'.9'tci!\iJJK.ICt\~ v.úl~Lt~€~Dl'OS ~,,:I.L'-)S_E.;(:;'>~C',~_ID'\r:~[)A$P.:'lETN!i,l,r,i'
<n,1,>~SrlPl rosno \A.1~,:::'I>jOQ{! Il~Cf""

LOCA", \L'J _'P<':,CEI'!A<XW. cc

COMPOSIÇÃO DE PREÇOS UNITARlOS

oeJtT9 :~':.~rr(.r"'CA')Ctf~[Jrw'JÇ:mp"RAE.![:VÇÂ(\nvpqn4:ri)ot.í.JJ.CPaA Pti&_ t:~r ·....l.rr ••f17'Rf5 ~i.i::-; .;:~"t1P;::S,:(FFf~,~'-~!'t.:.4~·lt-i.41W; + 'j::{$tfA-.' ."i~
• ,R. Ç1)S!'AI ;,l:, 00 ~l)' lI~ip\<)l'l,. "A<'tMI,

1l$ 4~?' ~)
íJ.{ llS ....:r~ 11$ ,nJ(i

R$ USI.4'l
Il$ ~W40 fl$ '0!".40

FA,TOIll)FUln,Jt,ACAO 100 RS '~Ul)

.ÁÜ:,-L-t;t'"h H:;;;i;!'( ••. ilO-~li.::fn.)~lJ3l!, ~~~'l~S(!t(,'!-deT~').C~'H\..o;'if'Jf;.;' f NIX·ec.:.'nv.· !'j-'rl.f,art",t>~~'HC -<flL;~;)."'1a:-:;.~('t;IIffl!JJ )' •.t...I•..• II.)",;: -.,l" f/.lli,r~ ff:A~'

·;.of1:·.~t•.•l' ·...'t~..1a()(.t

5. Quinto erro, em relaçãoao item 1.2, temos:

Em função dos erros na composição dos serviços acima,
composições 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 e 3.1.6, que são componentes da

composição 1.2, os valores da composição 1.2 estão errados, pois

parte de preços inexequíveis para a aquisição dos veículos e demais
insumos, desta forma ao não atender as exigências de preço exequível
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para os insumos desta composição, o valor ofertado pela empresa

Construtora Nova Hidrolândia torna-se inexequível, pois seus

insumos básicos são inexequíveis.

6. Sexto erro, em relação ao item 2.1, subitem 3.1.1, temos:

COMPOSIÇÃO DE PREÇOS UNITÁRIOS

OSJETv .0l'\!:fT.AA"7kÇÃ()nr.:.:j"E~vIÇ\!~; P4R;t t~ft;Ur.;Ai, no ?ROJ1{10r:tf l.:MPElJ\PURlCAf \~(\L(TA iJt nES[;'~Ofi'S0t\DOS _fJfiRf:5?i)f\Stili'.,.;i-l~:h~ni".:!J-~.Cj{ti t'l;}?V' ~~l;;
Sffi\:F;;~');,PW~l~'üsnoMUtUClPfíiOt::tH,'\l?:"M!\

II COLETAETAANSP<lRlE 0.15RfSIMOS flE VÁRRlÇÁO,CAPtIIA, 'lOI..IJMOOOS E f!ESlOllCS n!, COMSTR\lÇÓES E OEUOtlÇêEs . CAMWRÃO
BASCIJI..;!,IflEDEIi M3

J j ~CAMINHÃO COLETaR PE RESlOlJOS URSI<N(lS . Bol.5tlJl..AI/TE 61013

31 I "UEf'l'IEClAÇAo

I

QiJMlTiOAOE CfJSTOU~ÀltlO SiJU fOTAI.. fQiA!..tRS; !
tU/.} RS ltl1J,U, R! !4(,:m 41 I
Mil) Fi. RS
·)00 i'l$ Ri
l'l,i>J ll5 f4ti,í1Hl Ri 1313'4

2Q,{yJ%

RS 133U.l

1,00 f!$. mS2tfl2 FS lll921 (12

~oo 1;$ RI
!'IJf> li" i<i
),2(} "'$ lSf21Jri ;;,; 4i';I/JJ

~,(}'i%

I CM'"\f<l<OIOCC\ Ft$O{ifl(]T(,Iror~t ~'!. CAH~,l.ml W,J\IW, .l(~
);,"1 A'I":!A.ft.[ll~ :"b);,S.11m l'(lIt't<}f> 23ãw (lIl::lUt C"ll!!lf E CAASS-

,;AÇNJliA À!':TÁl.1CAaA SClP..AfrfE .cOM CAP.v-,dJADE GE6Ml(lIiCLUl
\M)!iTMEM,N40 t<tlll' CAM!tUII\O), '.f)!

rOTAl ?OilVEICUlfr
TOTAl. D4 fROTA

7. Setimo erro, em relação ao item 2.1, subitem 3.1.2, temos:
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Hidrolândia apresentou para o valor de novo para o item supracitado

(Valor do Veículo Proposto chassi (VN))de R$140.324,42, sendo que o

valor do projeto ê de R$225.432,15, portanto apresentou o valor

desconto de 37,75%, o que ê completamente inexequível, se fosse
um desconto de até 20% seria perfeitamente possível, dependendo da

fonte onde o mesmo estivesse adquirindo o veículo, mas 37,75% se
configura como valor inexequível, portanto o mesmo deve ser

desclassificado, pois apresentou em sua composição um valor que não

condiz com o mercado, gerando assim uma redução artificial em sua
proposta, portanto a mesma deve ser desclassificada.

UN!O~llE QUAIIlJOADE CUSTO IJHITAAIO SVB1QTAl TOTAL/RS)

Lt.,,:('AnF Hi& f1S HQ12H2 R~ IJú31H~

'$ .i~~
R$ ns 1M) 124.\2
rrt 4o:Xl
r~ '<$ ar ,Ti} 15

R$ Ri 141i." lU 1~17

t,r:tDAUl 1'." Rt íP q?'f'~i nt ]0 [Qll,2

"'-

2~
m llt ir,m,,?
R$ u,.)
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W)tlJA(j<J.'. ·W)'~,:t.l.nCAM,llHAOF;llj
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8. Oitavo erro, em relaçãoao item 2.1, subitem3.1.3, temos:

Para o item 2.1, subitem 3.1.3, a empresa Construtora Nova
Hidrolândia apresentou para o valor de novo para o item supracitado

(Valor do Veículo Proposto chassi (VN))de R$140.324,42, sendo que o

valor do projeto ê de R$225.432,15, portanto apresentou o valor

desconto de 37,75%, o que ê completamente inexequível, se fosse
um desconto de até 20% seria perfeitamente possível, dependendo da

fonte onde o mesmo estivesse adquirindo o veículo, mas 37,75% se
configura como valor inexequível, portanto o mesmo deve ser
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condiz com o mercado, gerando assim uma redução artificial em sua

proposta, portanto a mesma deve ser desclassificada.

1\ COI.ET A E TRAIISPORTEOE RESIPUOS OE VARRfç.lo CAPIRA. VOtJJIIOOOS E RE'StoUOS OE COIISTRUÇÕES "llEJiIOuçÕES -CAlIINtlÀO
8J\SàJUIfTE DE ti M3

RS 182,71

VIiIOADE WAlfnllADE CIISlOulllT,l,RlC sue TOlA. TQTAtj!<J)

IIoIPOSfOS E SFGlJIlOS MeNSAIS

I
'OTAlPORl/ElCUlC

1,00
18?,11

9. Nono erro, em relação ao item 2.1, subitem 3.1.6, temos:

Para o item 2.1, subitem 3.1.6, a empresa Construtora Nova

Hidrolândia apresentou para o valor de novo para o item supracitado

(Valor do Veículo Proposto chassi + caçamba (VN))de R$169.245,44,

sendo que o valor do projeto é de R$338.490,88, portanto apresentou o

valor desconto de 50%, o que é completamente inexequível, se fosse

um desconto de até 20% seria perfeitamente possível, dependendo da

fonte onde o mesmo estivesse adquirindo o veículo, mas 50% se

configura como valor inexequível, portanto o mesmo deve ser

desclassificado, pois apresentou em sua composição um valor que não

condiz com o mercado, gerando assim uma redução artificial em sua

proposta, portanto a mesma deve ser desclassificada.

Composição NOVAHIDROLANDIA

rOTAl.IlAFROTI\

UIlIDAOE OOAlinOAtlE ClJSTO UliIlÀlilO SU8TOTAl TOlA!.jR'$l
In,tlJ/i1!O 100 RS 159 ;4!t .•t4 ~ ",~}~f«

"!l('
MlOC '00
At m; jtn~

tNnl!,d(:~ 1W R' 100,00 '& .j(l(,!,(i

R$ ) S13.15-
I,,'J/lOAOE tOll RS 3.$73,35 RS un,35

FA10R DE UIl.fZACAO 1,00 R$- H73.JS

ror At l'ORVElCULO

10. Décimo erro, em relação ao item 2.1, observamos que:
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Em função dos erros na composições dos serviços acima, a
composição 2.1 está errada, pois parte de preços inexequíveis para a

aquisição dos veículos e demais insumos, desta forma ao não atender as

exigências de preço exequível para os insumos desta composição, o valor
ofertado pela empresa Construtora Nova Hidrolândia torna-se
inexequível, pois seus insumos básicos são inexequíveis.

11. DécimoPrimeiro erro, em relaçãoao item3.3 - subitem2.1,
observamosque:

Também observamos que no preço unitário da empresa

Construtora Nova Hidrolândia tem insumo com valor unitário superior
ao do projeto, o que é motivo de desclassificação, a seguir transcrevemos
a composição do projeto e em seguida a composição da empresa

supracitada:

COMPOSIÇÃO DE PREÇOS UNITARlOS

OSJETQ ,YlI.fli;\;AÇl.;:;;;r: \fJlYiÇ('SV,lli"l:);l.;;uÇÃO~O r'i(Olt'1(l DE lflAPl1AjlUBlJf~ f (;l}jJ,,'" rI!- 'l!:i![í!Ji}" S!}X'(lG tlHfEz'rolS~Biii[)t,iít ~f,~w,m;{J nE
;,ff·h·~:'i1\~4!tr!llü:i ~,II~G!\i!ODt:HACE,t;
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1 I IINlFORt4ES fiEPI'S POR GARi

',~;"1F. SEM rií ilSO ELH'OUl:Sltíl LA~AlIJA f'lvom:SCtNTE FAiXAS
·,ULllt~Af, t11J0(.4S,rEC/Irlr.eTOFflOllfAlB'( Zl~

UNIDADE IlUlWl (MESES) ~!lSTO l1HIfARIO SUSTOTAL TOT4L(RSI

l!'fJrlLlL nG ns 2hJ rs I~W
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i40MEll 1,00 R$ 85,66 R$ ílIi.~
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CUSIO ME1fSÁl COM UIIIFMliES E EPl~1~f,f~S) P.$ 35.66

I

C.AtÇA,:õARI. HA BP!M 100'4 M GOO~O. a:lI-! f.tASllCO 1CIA!. 0:»,4 OOlSt)5l,A
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ror AI. 00 EF'EllVO
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d'oNSTRUTOOA NQVA H!DROI.ÃNDlAtIREi 1
Cf\JPJn675.l9010061~

RtlH Falisíitvm3 Moorão da RochA 144 - f'.arXR n'MII~Pom litrlmliíndlTl "cr; r.I=P fi? í71l.nnn
Ver insumo botina de segurança em couro com biqueira de aço,

que na composição da empresa Construtora Nova Hidrolãndia custa

30,00 R$/Par e no projeto básico custa 28,0 R$/Par, conforme
transcrevemos abaixo:

Composição Prefeitura Municipal de Iracema
1:u:íi\ilíêê.9!!iii!i-'@"ij!i(M_e1ii I
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Portanto ao utilizar em sua composição preço superior ao do

projeto básico, caso da botina de Segurança, a empresa Construtora Nova

Hidrolândia cometeu grave erro que é motivo para sua desclassificação.

12. Décimo Segundo erro, em relação ao item 1.1 - subitem
3.1.4 e 2.1, observamos que:

A empresa recorrente se utilizou de dois preços unitários para
o mesmo insumo, no caso o preço do óleo diesel, em uma composição
adotou o valor (R$7,24), como abaixo transcrito e em outra composição o
valor de (R$4,13), portanto este erro compromete a validade da sua

proposta.
1 I COlETA li TRAlISPORTE OE RESlIlUOS OOR:R.IAIlES, COUI'RCIAIS CAJllHHÃo COIIPAcr "DOR !Jt, 15 Ml

Exlensi() dis viu ~lef)didasflOr. ~kJn}; Ul

OIstáncti~(jja do rentrogellldor ao-l9W de~<IIlI.(.ml; 5.~
Numero de V<agêll:l pGr dia: 4,00

12;5(1 x 2515 e

S.5h25,25 x 2,00 x 2,25 ••
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13~,i3
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KM • J25íl3
1II (!iJ()~l' O~~
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~(ili"~íj('J {, ~"

'l\ I.~'

m. ~~IJ'j' qt ~!!l:!,W

1'IS n,1't::
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f
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13. Décimo Terceiro erro, em relação ao item 1.1 - subitem
3.1.4, observamosque:

A empresa recorrente se utilizou de dois preços unitários para o

mesmo insumo, no caso o preço da gasolina, em uma composição adotou o valor
de (R$7,95), como abaixo transcrito e em outra composição o valor de (R$5,OO),

portanto este erro compromete a validade da sua proposta.

~~F I<'MAIlAo•.PNfÇOSI!' W.oI3i2011

íJtJJE:10\xm~~'\'A\A·) •..U: ·tlf~tçC6rARA f J.Il.tJI.,A\}LífJ PftDJ(roDt; ll61-7~J·'naL'I,1' t·!iLt.I~.•.'1.-Kt.~~,l{~IfJ$;1):r os nr ji(~ ·/tJ~L:'ct.~J~::-rI';~:jF~fT"HlJ! r i·

,.\:'fVfÇ1~Sf\,.,Q\Ci\~()n'A..it.~:rtti>O.~HlAct~

lOCAl., Mi./W:>'lq ")f tft1....J.•~,Il...ci.
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14. Décimo Quarto ponto a observar:

A empresa Construtora Nova Hidrolandia Eireli -ME,
conforme consta no seu CNPJ é uma empresa de porte ME. Contudo a

mesma está sem ilegal perante a sua classificação de porte, pois referida
empresa em seu balanço patrimonial e nem com pesquisa realizada no
portal da transparência dos municípios do Ceará, na qual conta que

referida empresa faturou, no ano de 2021, R$9.783.055,44, portanto

a mesma não atualizou junto a receita Federal e a Junta Comercial

do Ceará o seu porte, conforme determina a lei de licitações e a lei que

regula a criação do simples nacional, portanto a mesma deve ser alijada
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do processo licitatório de forma sumária, uma feita que não está com o

seu porte atualizado em função do seu faturamento, sendo um grave erro
que deve ser objeto de abertura de processo junto a receita federal e junta

comercial, de modo a proteger a comissão de licitação e o município de
eventuais diligencias por parte dos tribunais que regulam a matéria,

abaixo transcrevemos outra incoerência em seu balanço:

Snd: Rua Felisalvina MOIrio da Rod'Ie, n" 7-44. Caixa Ckf...s.lUf':
D'agll'l

CNPJ: 22675.190l0001-80 MIRE: 23600055331

CONSTRUTORA NOVA HlDROLANDJA EIRELI ME

o PA TRIIIONIAJ. ·2021

Receita Bruta das Venda
ICMe
Imposto Federal
R_!ta Liquida duVend_
C"sto da. MtI'ClOCloJ1HVendidas
Lucro Bnato elO Exeralolo
De$e!"as Operaotona/$

R$
R$
R$
R$
R$
R$
R$

18.5a4.412.oo
2.985,194,16
3.318.882,40
12.350.M:lO,OO

79.500,00
12270.900,00

352.478,00

Francisco das Chagas MagaIhles Paiva
0502062202

COnI'adcr

FRANCISCO JERBERSON TIMBO MAGALHAl
Administrador

Nesta pagina fala em lucro líquido do exercício de
R$11.918.422,OO e na página abaixo fala em: R$2.880.000,OO, portanto

há grave erro em seu balanço.
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CONSTRUTORA NOVA-HIOROLANOIA EIREU ME

Rua FelisaMna MOUIlIo da Rocha, u' 744. caixll D'1!IgUQ
C~PJ: 22.675.190/0001-80 NlRE:

saldo do IniCio do Ano R$ ~D2.4,OO
Luoro UquldQ do Exe\'QlclO RS 2.880.000,00

s.ldo DIsponlVeI R$ 3.532.t124,00

Dlstriblllçlo ele Lucros (Dividendos) R$ 880.098,40
.-, ILUCRO$ OUPREJUlZOSA~ R$ 2.es1~.601

Franâsco das Chaga$ MagaIhk$ Paiva
CRC CE 02062202

Contador

FRANCISCO JERBERSON TIMBO
MAGALHAES

Soei<> AdrninistNldor

v - DOS PEDIDOS

Diante de tudo exposto, tempestiva e legalmente, requer:
1. Seja conhecida a impugnação ora proposta e, no mérito,

seja mantida a desclassificação da empresa TFA

EMPREENDIMENTOSEIRELI, bem como a classificação
da empresa, ora impugnante, PROTLIGHT - PROJETOS

CONSTRUÇÕES ENERGIA E SERVIÇOS; e, por fim, seja
desc1assificada a proposta da empresa CONSTRUTORA
NOVA HIDROLANDIAEIRELI -ME, por todos os erros
acima expostos.

Nestes termos,

Pede deferimento.
FortalezajCE, 26 de setembro de 2022.

PROTLIGHT - PROJETOS CONSTRUÇÕES ENERGIA E SERVIÇOS
CNPJ n° 09.411.931/0001-57

DOMINGOSSÁVIO IÓG~7-~E FREITAS)7J·/:Y i ~


